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Der vorliegende Bericht basiert auf Daten und Arbeiten aus zwei Forschungsprojekten, die beide durch
den Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) finanziert
worden sind:

o «Digitalization and Electoral Decision-Making. The Impact of Voting Advice Applications on
Electoral Choice, Polarization and Democratic Representation» (Nr: 10DL1A_183244) durch-
gefiihrt an den Universitédten Lausanne und Bern von 2018 bis 2020 unter der Leitung von Prof.
Dr. Andreas Ladner im Rahmen des «Digital Lives»-Férderprogramms.

o «Online News Exposure: A Threat to Democracy? How Digital Transformation Affects O-
pinion Formation, Political Polarization and Trust» (Nr. 407740 _197439) durchgefiihrt an den
Universitdten Genf und Bern von 2021 bis 2024 unter der Leitung von Prof. Dr. Nathalie Giger
im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms (NFP) 77 «Digitale Transformation».




Die wichtigsten Resultate im Uberblick

In diesem Bericht werden die ersten Resultate zweier vom Schweizerischen Nationalfonds zur Férde-
rung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) finanzierten Projekte prasentiert, die sich mit der digita-
len Meinungsbildung im Vorfeld von Wahlen befassen. Die beiden Studien wurden anlasslich der Wah-
len im Kanton Ziirich 2019 und im Kanton Bern 2022 durchgefiihrt und fokussieren sich auf die Benut-
zung und die Effekte aus der Benutzung der Online-Wahlhilfe «Smartvote» (www.smartvote.ch).

Bei beiden Studien wurden die Teilnehmenden aus einer Zufallsstichprobe von 60'000 Stimmberech-
tigten rekrutiert, die vom jeweiligen kantonalen statistischen Amt zur Verfligung gestellt worden wa-
ren. Mehr als zwolf (ZH19) bzw. 15 Prozent (BE22) der kontaktierten Personen waren zur Teilnahme
an den Studien bereit, wodurch nach der Datenbereinigung auf ein grosses Studiensample von 4'692
(ZH19) bzw. 5'909 (BE22) Personen zurlickgegriffen werden konnte. Die Studien selbst folgten einem
experimentellen Design, um verlassliche Angaben zu den Effekten der Smartvote-Nutzung zu erhalten.

Grundsatzliche Haltungen zur Demokratie

e Die Studienteilnehmenden verfiigen iiber ein hohes politisches Interesse. Uber 70 Prozent
weisen ein eher oder sehr hohes Interesse an der Politik auf.

e Vor diesem Hintergrund wenig tUberraschend ist die weit (iberdurchschnittliche Teilnahme an
Abstimmungen und Wahlen durch die Studienteilnehmenden, wobei sich ein starker Selbstse-
lektionsprozess bemerkbar machen dirfte: Personen, die nicht an den Wahlen teilnehmen
wollten, haben wohl vermehrt auf die Teilnahme an der Studie verzichtet.

e Auch die Ubrigen Kennzahlen zeigen eine hohe Zufriedenheit mit der Demokratie von 87-89
Prozent sowie ein hohes Vertrauen von 70-80 Prozent in Bundesrat und Regierungsrate.

e Erstaunlich ist, dass sich die Angaben zwischen den beiden Studien kaum unterscheiden,
obschon zwischen den beiden Studien die Corona-Pandemie und die darauffolgenden krisen-
reichen Jahre liegen. Diese Ereignisse haben offenbar keinen Einfluss auf Regierungsvertrauen,
politische Teilnahme und die Zufriedenheit in die Demokratie.

e Angesichts der grundsatzlich sehr positiven Grundhaltungen zur Demokratie kommt es etwas
Uberraschend, dass die Befragten in beiden Studien die Zukunftsaussichten eher negativ ein-
schatzen. Nur gerade neun bis elf Prozent gehen davon aus, dass es der Schweiz in den nachs-
ten fUnf bis zehn Jahren besser gehen wird, wahrend 41 Prozent davon ausgehen, dass sich
die Lage fir das Land verschlechtern wird.

Politische Informiertheit und politisches Wissen

e Anhand von sechs Fragen wurde das Niveau des politischen Wissens erfasst. Im Fokus stand
dabei, die politischen Ausrichtungen und Positionen der grossten Parteien korrekt einschatzen
zu kdnnen.

e Insgesamt kann das so definierte politische Wissen der Teilnehmenden als sehr hoch bezeich-
net werden, was mit dem zuvor festgestellten hohen politischen Interesse korrespondiert.

e Aufgegliedert nach soziodemografischen Aspekten zeigt sich beispielsweise, dass mit zuneh-
mendem Alter auch das politische Wissen zunimmt, wobei erst bei Personen ab 45 Jahren
Uberdurchschnittliche Werte erreicht werden.

e Die deutlichsten Unterschiede sind bei der Bildung festzustellen, bei der erwartungsgemass
mit zunehmendem Ausbildungsstand auch das politische Wissen zunimmt.

e Kaum einen Einfluss auf das politische Wissen hat hingegen, ob man seine Informationen pri-
mar offline oder online konsumiert.

Informationsquellen wahrend Wahlkampagnen
e Als primare Informationskandle werden nach wie vor mehrheitlich traditionelle Medien (z.B.
Zeitungen, Fernsehen und Radio) genutzt, wobei dies die Nutzung tiber deren Websites und



Apps einschliesst. Bei den beiden jlingsten Altersgruppen (bis 34 Jahre) haben die traditionel-
len Medien ihre dominierende Rolle jedoch verloren.

Neue, rein digitale Medien spielen nur bei Personen unter 45 Jahren eine gréssere Rolle. Dabei
spielen aber gerade Social Media als Informationsquelle nur eine untergeordnete Rolle.
Innerhalb der Social Media-Nutzung musste Facebook seine fihrende Rolle an Instagram ab-
geben, zudem hat inzwischen auch die Bedeutung von Messenger Apps spiirbar zugenommen.
Soziale Kontakte in der Form von Gesprachen mit Familie und Freunden spielen nach wie vor
bei allen Wahlergruppen eine erstaunlich grosse Rolle.

Die Online-Wahlhilfen Smartvote wird von gut jeder fiinften Wahlerin bzw. jedem fiinften
Wahler benutzt und wird somit 6fter genutzt als z.B. Social Media oder Messenger Apps.

Beurteilung und Vertrauen in digitale Informationskanale

Trotz der oft negativen Schlagzeilen in Verbindung mit digitalen Informationsplattformen er-
achten 50 Prozent der Befragten diese als grundsatzlich positiv fiir die Qualitat der Demokratie
und nur 32 Prozent als negativ.

Gefragt nach einzelnen Plattformen zeigt sich, dass von Smartvote, gefolgt vom E-Voting und
E-Collecting die grossten positiven Effekte auf die Demokratie erwartet werden. Deutlich kri-
tischer beurteilt werden Social Media und vor allem Messenger Apps, die liberwiegend als Ri-
siko fiir die Demokratie betrachtet werden.

Benutzung und Effekte von Smartvote

Die Studien stitzen friihere Ergebnisse, dass die Benutzung von Smartvote mit einem — aller-
dings eher kleinen — positiven Effekt beziiglich der Wahlteilnahme einhergeht.

Im Rahmen einer experimentellen Untersuchung zeigt sich, dass Smartvote einen Einfluss so-
wohl auf die Wahlentscheidung (dessen Benutzerinnen und Benutzer wahlen haufiger andere
Parteien als urspriinglich vorgesehen) als auch auf die sogenannte Issue-Kongruenz (politische
N&he zur gewahlten Partei) hat.

Smartvote-Benutzende passen zudem 6fters ihre Wahlzettel an. Sie panschieren haufiger Kan-
didierende anderer Listen und verteilen ihre Stimmen auf mehr Parteien als Wahlerinnen und
Wabhler, die Smartvote nicht benutzen.

Weiter finden sich Hinweise darauf, dass Smartvote das Interesse an den Wahlen steigert, zu
einer breiteren und besseren Informationsgrundlage beitragt, seine Benutzenden auf Themen
und Kandidierende aufmerksam macht, die ihnen sonst entgangen waren, und sie dazu moti-
viert, sich dariber hinaus zusatzliche Informationen zu suchen und vermehrt mit Familie und
Freunden lber die Wahlen zu diskutieren.

Bei all diesen positiven Effekten sollte nicht vergessen werden, dass viele Wahlenden der Mei-
nung sind, dass sie keine Online-Wabhlhilfe bendtigen.

Interessant ist, dass fehlendes Vertrauen, Datenschutzbedenken, eine zu komplizierte Hand-
habung oder technische Probleme kaum als Griinde fir die Nicht-Nutzung von Smartvote ge-
nannt werden. Vielmehr ist die Antwort, dass man generell keine Online-Wabhlhilfe n6tig habe,
der mit grossem Abstand haufigste genannte Grund. Weshalb diese Wahlerinnen und Wahler
keine solche Plattform bendtigen, lasst sich im Rahmen dieser Studien nicht beantworten.



Apercu des principaux résultats

Ce rapport présente les premiers résultats de deux projets financés par le Fonds national suisse de la
recherche scientifique (FNS), qui se penchent sur la formation numérique de I'opinion en amont des
élections. Les deux études ont été menées a I'occasion des élections dans le canton de Zurich en 2019
et dans le canton de Berne en 2022 et se concentrent sur |'utilisation et les effets résultant de I'utilisa-
tion de I'aide de vote en ligne "Smartvote" (www.smartvote.ch).

Dans les deux études, les participants ont été recrutés a partir d'un échantillon aléatoire de 60'000
électeurs mis a disposition par les offices cantonal de la statistique. Plus de douze pour cent (ZH19) et
15 pour cent (BE22) des personnes contactées étaient disposées a participer aux études, ce qui a per-
mis de collecter des données sur un large échantillon de 4'692 (ZH19) et 5'909 (BE22). Les études elles-
mémes ont été collecté a partir d'un design expérimental visant I'obtention de données fiables per-
mettant des analyses poussées visant a évaluer les effets de |'utilisation de Smartvote sur la formation
de I'opinion pendant des campagnes électorales.

Attitudes fondamentales envers la démocratie

e Les participants a I'étude ont un intérét élevé pour la politique. Plus de 70% d'entre eux mon-
trent un intérét plutot ou trés élevé pour la politique.

e Dans ce contexte, il n'est guéere surprenant que la participation aux votations et aux élections
des participants a I'étude soit largement supérieure a la moyenne, un fort processus d'auto-
sélection pouvant toutefois se faire sentir : Les personnes qui ne souhaitaient pas participer
aux élections ont sans doute davantage renoncé a participer a I'étude.

e Les autres chiffres clés montrent également une grande satisfaction vis-a-vis de la démocratie
(87-89%) ainsi qu'une confiance élevée (70-80%) dans le Conseil fédéral et les conseillers
d'Etat.

e |l est étonnant de constater que les données ne different guére entre les deux études, bien
gue la pandémie de Corona et les années de crise qui ont suivi se situent entre les deux études.
Ces événements n'ont apparemment pas eu d'influence sur la confiance dans le gouverne-
ment, la participation politique et la satisfaction dans la démocratie.

e Compte tenu de l'attitude fondamentalement trés positive a I'égard de la démocratie, il est
surprenant de constater que les personnes interrogées dans les deux études aient une vision
plutot négative des perspectives d'avenir. Seuls 9 a 11 % des sondés estiment que la situation
de la Suisse s'améliorera dans les cing a dix prochaines années, tandis que 41 % pensent qu'elle
se détériorera.

Niveau d'information politique et connaissances politiques

e Le niveau de connaissances politiques a été évalué a I'aide de six questions. L'objectif était de
pouvoir évaluer correctement les orientations et les positions politiques des principaux partis.

e Dansl'ensemble, les connaissances politiques des participants ainsi définies peuvent étre qua-
lifiées de trés élevées, ce qui correspond au grand intérét politique constaté précédemment.

e Sil'on répartit les connaissances politiques en fonction des aspects sociodémographiques, on
constate par exemple qu'elles augmentent avec I'age, les valeurs n'étant supérieures a la
moyenne que chez les personnes de 45 ans et plus.

e Les différences les plus nettes s'observent au niveau de la formation, ou, comme on pouvait
s'y attendre, les connaissances politiques augmentent avec le niveau de formation.

e Enrevanche, le fait de consommer ses informations principalement hors ligne ou en ligne n'a
guére d'influence sur les connaissances politiques.



Sources d'information pendant les campagnes électorales

Les médias traditionnels (p. ex. journaux, télévision et radio) restent les principaux canaux
d'information utilisés, y compris via leurs sites Internet et leurs applications. Dans les deux
groupes d'age les plus jeunes (jusqu'a 34 ans), les médias traditionnels ont toutefois perdu leur
réle dominant.

Les nouveaux médias purement numériques ne jouent un réle plus important que chez les
personnes de moins de 45 ans. Mais les réseaux sociaux ne jouent qu'un réle secondaire en
tant que source d'information.

Dans le cadre de I'utilisation des réseaux sociaux, Facebook a di céder son role de leader a
Instagram, et l'importance des applications de messagerie a entre-temps sensiblement aug-
menté.

Les contacts sociaux sous forme de conversations avec la famille et les amis continuent de
jouer un réle étonnamment important pour tous les groupes d'électeurs.

Les aides de vote en ligne Smartvote sont utilisées par un électeur sur cing et sont donc plus
souvent utilisées que les réseaux sociaux ou les applications Messenger.

Appréciation et confiance dans les canaux d'information numériques

Malgré les gros titres souvent négatifs en rapport avec les plateformes d'information numé-
riques, 50 % des personnes interrogées les considerent comme fondamentalement positives
pour la qualité de la démocratie et seulement 32 % comme négatives.

Interrogés sur les différentes plateformes, il s'avére que Smartvote, suivi de I'e-voting et de
I'e-collecting, ont — selon les répondants — les effets les plus positifs sur la démocratie. Les
réseaux sociaux et surtout les applications de messagerie sont jugés de maniére nettement
plus critique, la plupart d'entre eux étant considérés comme un risque pour la démocratie.

Utilisation et effets de Smartvote

Les études confirment les résultats antérieurs selon lesquels I'utilisation de Smartvote s'ac-
compagne d'un effet positif - toutefois plutét faible - sur la participation électorale.

Dans le cadre d'une étude expérimentale, il s'avére que Smartvote a une influence aussi bien
sur la décision de vote (ses utilisateurs votent plus souvent pour d'autres partis que ceux ini-
tialement prévus) que sur ce que I'on appelle la congruence des enjeux (proximité politique
avec le parti choisi).

Les utilisateurs de Smartvote adaptent en outre plus souvent leurs bulletins de vote. Ils pana-
chent plus souvent des candidats d'autres listes et répartissent leurs voix sur davantage de
partis que les électrices et électeurs qui n'utilisent pas Smartvote.

Par ailleurs, des indices montrent que Smartvote accroit I'intérét pour les élections, contribue
a une base d'information plus large et de meilleure qualité, attire I'attention de ses utilisateurs
sur des themes et des candidats qui leur auraient sinon échappé et les motive a rechercher
des informations supplémentaires et a discuter davantage des élections avec leur famille et
leurs amis.

Malgré tous ces effets positifs, il ne faut pas oublier que de nombreux électeurs estiment qu'ils
n'ont pas besoin d'une aide électorale en ligne.

Il est intéressant de constater que le manque de confiance, les préoccupations liées a la pro-
tection des données, une utilisation trop compliquée ou des problémes techniques ne sont
guére cités comme raisons de la non-utilisation de Smartvote. La raison la plus souvent citée
est plutot, et de loin, le fait de ne pas avoir besoin d'une aide en ligne pour voter. Ces études
ne permettent pas de répondre a la question de savoir pourquoi ces électeurs n'ont pas besoin
d'une telle plateforme.
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1 Einleitung: Demokratiekrise und Digitalisierung der demokrati-
schen Meinungsbildung

Die Demokratie als Staatsform befindet sich seit fast 20 Jahren auf dem Riickzug. Zuvor nahm seit Mitte
der 1970er Jahre die Anzahl demokratisch regierter Lander laufend zu, was in der Politikwissenschaft
als die «dritte Welle der Demokratisierung» bezeichnet wird. Um die Jahrtausendwende kam diese
Entwicklung zum Erliegen und seit 2006 geht die Zahl der Demokratien zuriick (Diamond 2020). Hinzu
kommt, dass auch die Qualitat der verbleibenden Demokratien stetig abnimmt. Diese Entwicklung —in
der Literatur abwechselnd als «Demokratiekrise», «demokratische Rezession», «demokratische Re-
gression», «democratic backsliding» oder «democratic malaise» bezeichnet (z.B. Foa et al. 2020, Scha-
fer & Zlrn 2021) — scheint sich zudem in den letzten Jahren beschleunigt zu haben. Das zurzeit wohl
umfassendste Demokratie-Rating — der «Varietes of Democracy»-Index (V-Dem) — kommt in seinem
aktuellen Bericht zum Schluss, dass weltweit betrachtet die Qualitdt der Demokratien wieder auf dem
Niveau von 1986 angekommen sei. 2022 lebten 72% der Weltbevdlkerung in Autokratien, in lediglich
14 Landern waren Fortschritte bei der Demokratisierung zu beobachten, wahrend sich in 42 Landern
autokratische Tendenzen verstarkten. Der Bericht hélt fest, dass die Fortschritte aus 35 Jahren innert
weniger Jahre wieder zunichte gemacht worden seien (Papada et al. 2023).

Dabei muss man sich vor Augen halten, dass in der Regel kein spektakularer Militarputsch oder eine
Revolution den Ubergang von einer Demokratie hin zu einem autoritaren Regime herbeifiihren. Viel-
mehr sterben Demokratien langsam und schleichend, wie es Levitsky & Ziblatt (2018) ausgedriickt ha-
ben. Dieser Prozess beginnt oft mit einer wachsenden Unzufriedenheit und Misstrauen der Blirgerin-
nen und Blrger gegenilber den Parteien und der Politik im Allgemeinen, steigert sich anschliessend
Uber eine zunehmende und schliesslich tGberbordende politische Polarisierung bis hin zur verstarkten
Unterstiitzung extremistischer, populistischer und auch autoritarer Parteien sowie von Politikerinnen
und Politikern, die dann, wenn sie einmal an der Macht sind, damit beginnen, in kleinen Schritten de-
mokratische Institutionen und Normen zu verletzen, sie zu ihren Gunsten zu verandern oder ganz ab-
zuschaffen (z.B. Medienfreiheit, eine unabhéngige Justiz oder die Wahlgesetzgebung). Als Beispiele
dazu konnen die Tirkei, Polen, Ungarn oder auch die USA wahrend der Prasidentschaft von Donald
Trump dienen.

Gerade mit Blick auf die Entwicklung in an sich etablierten Demokratien (z.B. in angelsachsischen und
westeuropaischen Landern) wird immer wieder die zentrale Rolle betont, die eine libermassige Pola-
risierung, aber auch die Zunahme von Desinformation bei der Erosion des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts spielen (z.B. Boese et al. 2022). Papada et al. (2023) verweisen ausdriicklich auf den sich
gegenseitig verstarkenden Effekt von Polarisierung und der Verbreitung von Desinformation bei der
politischen Meinungsbildung, der wesentlich zum Zerfall demokratischer Prozesse und Institutionen
beitrdgt. Gerade bei den Themen Polarisierung und Desinformation wird heute die Digitalisierung der
Medien und des Informationskonsums generell verstarkt fir die negativen Entwicklungen verantwort-
lich gemacht.

Tatsachlich hat sich der 6ffentliche Diskurs in Medien und Politik dazu hat sich in den vergangenen
Jahren deutlich gewandelt. Noch 2010/2011 wurden — nicht zuletzt vor dem Hintergrund des arabi-
schen Friihlings — Social Media, Blogs und digitale Plattformen als unverzichtbare Instrumente der De-
mokratisierung gefeiert, die den freien Informationsaustauch forderten und es den demokratischen
Oppositionsgruppen ermoglichten, sich zu organisieren und sich gegen die autoritdaren Regime zur
Wehr zu setzen (Tucker et al. 2017). Auch in den etablierten westlichen Demokratien wurden die digi-
talen Medien begrisst. Man sah in ihnen zusatzliche Informations- und Diskussionskanale, die nicht
nur die Vielfalt und Menge an verfiigbaren Informationen markant verbesserten, sondern auch die
Qualitat der Diskussionen selbst, indem sie zu einer Demokratisierung der Debatten beitrugen. Social



Media stellten beispielsweise neue Mdglichkeiten dar, tiber die sich gesellschaftliche Gruppen und vor
allem Minderheiten, die in den traditionellen Kanalen von Politik und Medien vernachlassigt wurden,
Gehor verschaffen und sich vermehrt in politische Debatten einbringen konnten.

Nur gerade funf Jahre spater hatte sich das Bild komplett verandert. Vor allem unter dem Eindruck der
erfolgreichen Brexit-Kampagne und des Wahlsiegs von Donald Trump 2016 sowie der Debatten lber
«alternative Fakten» und die «postfaktische Gesellschaft» werden seither Social Media und die gros-
sen digitalen Plattformen vorwiegend als Bedrohung der Demokratie betrachtet (Tucker et al. 2017).
Negativ besetzte Schlagworte wie Filterblasen, Echokammern, Fake News und Desinformation domi-
nieren in der 6ffentlichen Diskussion. Digitalen Medien und Plattformen werden vermehrt fir die zu-
nehmende politische Polarisierung und die Erfolge populistischer und autoritdrer Parteien (mit-)ver-
antwortlich gemacht somit als treibender Faktor der aktuellen Krise der Demokratie betrachtet (Fivaz
& Schwarz 2021).

In der Politik- und Kommunikationswissenschaft hingegen werden diese Entwicklungen weniger ein-
deutig diskutiert (Tucker et al. 2017, Fletcher & Nielsen 2018, Fletcher et al. 2019, Guess et al. 2019).
Dass die Digitalisierung in den vergangenen 20 Jahren die Art und Weise, wie Informationen gesucht,
konsumiert und verarbeitet werden, grundlegend verdndert hat, ist dabei unbestritten. Inwiefern und
in welchem Umfang jedoch die Digitalisierung als Chance oder Bedrohung fiir die Demokratie gewertet
werden kann, ist unklar. Bezliglich der Situation in der Schweiz weist der entsprechende Forschungs-
stand noch grossere Liicken auf, als dies in anderen Landern der Fall ist.

Insgesamt steht die Schweiz in den demokratischen Rankings sehr gut da. Im aktuellen V-Dem-Bericht
nimmt sie hinter Danemark, Schweden und Norwegen den vierten Platz der demokratischsten Lander
2022 ein. Wobei der Bericht ebenfalls aufzeigt, dass auch die Schweiz gegeniiber den internationalen
Entwicklungen nicht immun ist. Im 10-Jahres-Vergleich hat auch sie leicht an demokratischer Qualitat
eingebisst (Papada et al. 2023). Beziglich der Digitalisierung von Politik und Demokratie gehort die
Schweiz wie auch in anderen Bereichen der digitalen Transformation nicht zu den Spitzenreitern. In
einer Studie zum Online-Wahlkampf im Vorfeld der National- und Stdnderatswahlen 2019 kamen
Gilardi et al. (2020) zum Schluss, dass der Wahlkampf nach wie vor primar offline und nicht digital
geflihrt wird und dass auch die politische Debatte von den traditionellen Medien und nicht den Social
Media dominiert wird.

In einem speziellen Bereich der digitalen Meinungsbildung gehort die Schweiz jedoch zu den fihren-
den Lindern. Sogenannte Online-Wahlhilfen! werden nur in wenigen Lindern lber einen so langen
Zeitraum und so intensiv genutzt wie in der Schweiz (Marschall & Garzia, Ladner & Fivaz 2012). In der
Schweiz wurde die Online-Wahlhilfe «Smartvote» (www.smartvote.ch) seit 2003 im Vorfeld von tber
300 Wahlen sowohl auf lokaler, kantonaler und nationaler Ebene angeboten.? Sie unterstiitzt Wahle-
rinnen und Wahler bei ihrer Wahlentscheidung, indem sie ihnen den direkten Vergleich der eigenen
politischen Positionen und Werte mit denjenigen der Kandidierenden und/oder der Parteien ermog-
licht. Bei den National- und Standeratswahlen 2019 liessen sich mehr als 500'000 Wahlerinnen und
Wahler eine Wahlempfehlung von Smartvote erstellen, was rund 20 Prozent der Wahlenden ent-
spricht® (fiir Details vgl. Abschnitt 7). Auf Seiten der Kandidierenden fiillten 85 Prozent den Smartvote-
Fragebogen aus, um ihre politischen Profile auf der Plattform zu veroffentlichen, unter den gewahlten
Parlamentarierinnen und Parlamentariern lag der Anteil sogar bei 94 Prozent. Damit gehdrt Smartvote
zu den wichtigsten digitalen Informationsquellen im Vorfeld von Wahlen (vgl. auch Abschnitt 5).

1n der Politikwissenschaft hat sich fiir Online-Wahlhilfen die englische Bezeichnung Voting Advice Application
(VAA) etabliert.

2 Weitere Online-Wahlhilfen werden — wenn auch mit deutlich geringeren Nutzungszahlen und teilweise auf
Smartvote-Daten beruhend — von Vimentis, easyvote und CH+ angeboten.

3 Gemiss Berechnungen basierend auf den Serverstatistiken der Online-Wahlhilfe «Smartvote».
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Bereits sehr friih haben Lau & Redlawsk (2006) darauf verwiesen, dass Online-Wahlhilfen das Potenzial
aufweisen, die Art und Weise wie Wahlerinnen und Wahler Informationen verarbeiten und Wahlent-
scheidungen treffen sowohl qualitativ als auch quantitativ massiv zu verandern. Zum einen bringen sie
eine enorme Vergrosserung der verfligbaren Informationen mit sich. Wahrend die Medien nur Gber
relativ wenige, ausgewdhlte Kandidierende berichten, bieten Online-Wahlhilfen Informationen zu hun-
derten, oft sogar tausenden von Kandidierenden an. Zum anderen erlauben Online-Wabhlhilfen ihren
Benutzerinnen und Benutzern eine vollig neue Kontrolle tber die fir ihren Wahlentscheid verwende-
ten Informationen. Dadurch, dass sie entscheiden konnen, welche Themen und mit welchem Gewicht
in ihren Wahlempfehlungen bericksichtigt werden, kann im Gegensatz zu den traditionellen Medien
und Wahlkampfinstrumenten eine individualisierte Entscheidungshilfe geboten werden. Starker 6ko-
nomisch ausgerichtete Studie betonen zudem die starke Reduktion der Informationskosten auf Seiten
der Wahlerinnen und Wahler durch Online-Wahlhilfen (Benesch et al. 2023, Tromborg & Albertsen
2023). Wie sonst soll man sich liber dutzende von politischen Positionen von hunderten von Kandidie-
renden innerhalb wenige Minuten informieren konnen?

Insofern erstaunt es nicht, dass Online-Wahlhilfen nicht nur in der Schweiz, sondern fast tberall in
Europa inzwischen als fixer und wichtiger Bestandteil der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
der Wahlerinnen und Wahler gelten. Neben der Schweiz werden solche Plattformen vor allem in
Deutschland, den Benelux- und den skandinavischen Landern besonders intensiv genutzt (Tromborg &
Albertsen 2023, Garzia & Marschall 2019, Ladner & Fivaz 2012). Entsprechend werden diese Plattfor-
men auch seit bald 20 Jahren wissenschaftlich untersucht. Im Zentrum des Forschungsinteresses stan-
den zunachst Fragen, wie solche Plattformen serids und verantwortungsbewusst konzipiert und be-
trieben werden kdénnen, wie es um die Qualitat der verwendeten Fragebogen zur Erhebung der politi-
schen Positionen steht und welche Wahlergruppen Online-Wahlhilfen besonders intensiv nutzen (Lad-
ner & Fivaz 2012, Ladner et al. 2010, Walgrave et al. 2008). Spater verschob sich der Fokus dann ver-
starkt hin zu den Auswirkungen auf das Wahlerverhalten (Munzert et al. 2020, Pianzola et al. 2019,
Germann & Gemenis 2018, Pianzola 2014a): Haben Online-Wahlhilfen einen Effekt auf das Niveau des
politischen Interesses? Verbessern sie die Kenntnisse (iber die Positionen der Parteien? Fiihren sie zu
einer hoheren Wahlbeteiligung und haben sie direkte Auswirkungen auf die Wahlentscheidungen?

Generell I3sst sich der Forschungsstand folgendermassen zusammenfassen: Online-Wahlhilfen werden
tendenziell eher von Mannern, jlingeren Altersgruppen, Personen mit einer hoheren Ausbildung und
einem grundsatzlich hohen Interesse an Politik benutzt. In den frithen Studien wurde oft auch aufge-
zeigt, dass die Benutzung von Online-Wabhlhilfen mit einem verbesserten Informationsniveau und einer
hoheren Wahlbeteiligung einhergeht. Zudem war der Anteil der Wechselwahlerinnen und -wahler un-
ter Benutzern der Online-Wahlhilfe Gberdurchschnittlich hoch. Doch diese ersten Studien waren mit
einer Reihe von methodischen Problemen behaftet, auf die in Abschnitt 2 ndher eingegangen wird.
Neuere und methodisch fortgeschrittenere Forschungsprojekte kamen denn auch zu teilweise abwei-
chenden Ergebnissen. So fanden sie deutlich seltener Auswirkungen auf die Wahlbeteiligung oder die
Wahlentscheidung (Benesch et al. 2023, Fivaz et al. 2022, Munzert et al. 2020). Somit kann die aktuelle
Forschungslage als das, was man in der Wissenschaft als «mixed results» bezeichnet, zusammenge-
fasst werden. In den meisten — aber eben nicht allen — Studien kénnen einzelne Effekte nachgewiesen
werden, wie stark sie jedoch ausfallen ist oft noch unklar. Ebenfalls noch nicht abschliessend geklart,
ist welche Rahmenbedingungen zu starkeren oder schwéacheren Effekten fiihren (z.B. welchen Einfluss
das jeweilige Wahlsystem hat). Hinzu kommt, dass weitere Aspekte, wie die Auswirkungen von Online-
Wabhlhilfen auf die Qualitat der Wahlentscheidung oder auf die demokratischen Prozesse generell, von
der Forschung noch kaum behandelt worden sind.

Vor diesem Hintergrund wurden vom Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung (SNF) in den vergangenen Jahren zwei Projekte finanziert, die sich mit dem Einfluss
von Online-Wahlhilfen auf die Meinungsbildung im Vorfeld von Wahlen befasst haben. Zum einen
wurde im Rahmen des «Digital Lives»-Forderprogramms von 2018 bis 2020 eine Pilotstudie durchge-
fihrt, die vor allem auf die Entwicklung und Testlaufs eines methodisch verbesserten
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Forschungsansatzes abzielte.* Zum anderen wird darauf aufbauend seit 2021 und noch bis Ende 2024
ein Projekt im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms (NFP) 77 «Digitale Transformation»
durchgefiihrt.> Im Rahmen der Pilotstudie wurde die Benutzung von Smartvote anlasslich der Kantons-
und Regierungsratswahlen 2019 im Kanton Zirich untersucht, wahrend das aktuell laufende Projekt
seine Datenerhebungen bei den Grossrats- und Regierungsratswahlen im Kanton Bern 2022 durchge-
fahrt hat. Im Rahmen des laufenden Forschungsprojektes ist noch eine weitere Datenerhebung bei
den National- und Standeratswahlen 2023 vorgesehen.

In diesem Bericht werden die ersten Ergebnisse der beiden Studien zu den Wahlen 2019 im Kanton
Zirich und 2022 im Kanton Bern prasentiert.

2 Forschungsdesign und Datengrundlage

Wie bereits vorangehend erwahnt, hatten die friihen Studien zur Benutzung von Online-Wahlhilfen
mit methodischen Problemen zu kdmpfen, die die Aussagekraft ihrer Resultate negativ beeinflussen
(vgl. dazu Benesch et al. 2023, Munzert et al. 2020, Pianzola 2014b). Bei ihnen handelte es sich um
sogenannte Beobachtungsstudien. Dabei wurden die Benutzerinnen und Benutzer der Online-Wabhlhil-
fen direkt eingeladen, an einer Umfrage teilzunehmen. Darin wurden sie dann danach gefragt, ob sie
z.B. die Benutzung von Smartvote dazu verleitet hat, an Wahlen teilzunehmen oder eine andere Partei
als urspriinglich geplant zu wéahlen. Solche einfach gehaltenen Studien waren allerdings zu Beginn not-
wendig, um erste Grundlagen zu schaffen, da es Online-Wahlhilfen erst seit rund 20 Jahren gibt und
entsprechend auf keine friiheren Studien zurickgegriffen werden konnte.

Ein erstes Problem stellt sich dabei bei der mehrstufigen Selbstselektion der Teilnehmenden an den
Umfragen. Der erste Selektionsprozess stellt die Benutzung der Online-Wahlhilfe selbst dar. Diese Be-
nutzung geschieht nicht gleichverteilt tiber alle Stimmberechtigten, sondern einzelne Wahlergruppen
sind Giber- und andere untervertreten. Ein zweiter Selektionsprozess entsteht bei der Entscheidung, ob
man an der wissenschaftlichen Befragung teilnimmt oder nicht. Auch hier kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Umfrage-Teilnehmenden ein reprasentatives Abbild aller Benutzerinnen und Be-
nutzer der Online-Wahlhilfe darstellen. So steht beispielsweise zu vermuten, dass zufriedene Benutze-
rinnen und Benutzer eher an der Studie teilnehmen als unzufriedene. Zwar kann einem Teil dieser
Selektionsprozesse mit entsprechenden Gewichtungen bei der Datenanalyse entgegengewirkt wer-
den, es ist jedoch kaum maglich, diese vollstandig zu kompensieren.

Neben der mangelhaften Datenbasis besteht auch ein Problem bei den direkten Befragungen nach den
Effekten der Benutzung («self-reporting»). Die Befragten neigen dazu, diese zu Uberschatzen. Zudem
konnen die so erfassten Effekte nicht oder nur sehr eingeschrankt mit dem Wahlerverhalten derjeni-
gen Wahlerinnen und Wahlern verglichen werden, die keine Online-Wahlhilfe benutzt haben.

Auf Grund dieser Probleme mit der Datenbasis und dem «self-reporting» haben es Beobachtungsstu-
dien sehr schwer, Kausalitaten bei den zu beobachtenden Effekten bestimmen zu kénnen. Dies lasst

4 «Digitalization and Electoral Decision-Making The Impact of Voting Advice Applications on Electoral Choice,
Polarization and Democratic Representation» (Nr: 10DL1A_183244) durchgefiihrt an den Universitaten
Lausanne und Bern von 2018 bis 2020 unter der Leitung von Prof. Dr. Andreas Ladner im Rahmen des «Digital
Lives»-Forderprogramms.

5 Dabei handelt es sich um das Projekt «Online News Exposure: A Threat to Democracy? How Digital Transforma-
tion Affects Opinion Formation, Political Polarization and Trust» (Nr. 407740_197439) durchgefiihrt an den Uni-
versitaten Genf und Bern von 2021 bis 2024 unter der Leitung von Prof. Dr. Nathalie Giger im Rahmen des Nati-
onalen Forschungsprogramms (NFP) 77 «Digitale Transformation».
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sich an einem einfachen Beispiel zeigen: Befragt man die Benutzenden von Smartvote, so findet sich
unter ihnen ein deutlich hoherer Anteil an Wahlerinnen und Wahlern, die im Vergleich zur vorange-
gangenen Wabhl eine andere Partei gewahlt haben, als dies bei den Nicht-Benutzenden der Fall ist. Die
Frage, ob nun die Smartvote-Benutzung diese Wechselwahlerinnen und -wahler «geschaffen» hat,
oder ob einfach Wahlerinnen und Wahler, die sich sowieso mit dem Gedanken tragen, eine andere
Partei zu wahlen, vermehrt Smartvote benutzen, lasst sich jedoch nicht beantworten.

Mit Blick auf diese methodischen Probleme bei Beobachtungsstudien haben sich in den letzten Jahren
sogenannte «experimentelle Designs» immer starker durchgesetzt, wenn es in politikwissenschaftli-
chen Studien darum gehen soll, bestimmte Effekte zu identifizieren und vor allem Kausalitdten nach-
zuweisen. Beide in diesem Bericht prasentierten Studien — die Zircher (Pilot-)Studie und die Berner
Wahlstudie — basieren auf einem solchen Forschungsdesign, das auf einer Zufallsauswahl der Gruppen
basiert (vgl. Abbildung 2.1).

In beiden Kantonen wurde mit Unterstiitzung der jeweiligen statistischen Amter eine Zufallsstichprobe
von 60’000 Wahlberechtigten gezogen und brieflich zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie
bestehend aus je einer Online-Umfrage vor und nach dem Wahltermin eingeladen. Im Kanton Zirich
wurde somit jede flinfzehnte wahlberechtigte Person (6.6 Prozent) und im Kanton Bern jede zwolfte
wahlberechtigte Person (8.1 Prozent) kontaktiert. Bei beiden Studien war die Antwortquote erstaun-
lich hoch: 12.6 Prozent der eingeladenen Personen haben in der Ziircher Studie und sogar 15.7 Prozent
in der Berner Studie an der ersten Umfrage vor den Wahlen teilgenommen. Diese Umfragen wurden
jeweils in der Zeitspanne zwischen der achten und der sechsten Woche vor dem Wahltermin durchge-
flhrt und beinhalteten neben Angaben zur Person vor allem Fragen zu generellen politischen Positio-
nen, zur Parteiwahl in vorangegangenen Wahlen und den Wahlabsichten bei der aktuell anstehenden
Wahl sowie, ob sie Smartvote bereits benutzt haben oder nicht (sei es jemals zuvor oder in Bezug auf
die konkret bevorstehende Wahl).

Abbildung 2.1: Forschungsdesign der Studien in den Kantonen Ziirich (2019) und Bern (2022)
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Nach erfolgter Datenbereinigung (z.B. auf Grund unvollstdndiger Angaben) wurden die Studienteilneh-
menden nach Abschluss der ersten Umfrage gemass Zufallsprinzips in zwei Gruppen eingeteilt.® Die
sogenannte Kontrollgruppe wurde erst wieder fiir die abschliessende Umfrage in der Woche unmittel-
bar nach dem Wahltermin eingeladen, wahrend die Testgruppe, die das sogenannte Treatment erhielt,
jeweils 4-5 Wochen vor den Wahlen nochmals kontaktiert und gebeten wurde’ — einen speziell fiir die
Forschungsprojekte entwickelten Klon der «echten» Smartvote-Website — zu benutzen.® Dazu erhiel-
ten sie einen personalisierten Link, der es erlaubte zu erfassen, ob der Smartvote-Klon benutzt worden
ist oder nicht, welche politischen Positionen dort eingegeben wurden und welche Wahlempfehlung
ausgestellt worden ist. All diese Daten konnten mit den Angaben der beiden Umfragen verknipft wer-
den wobei die Daten vollstindig anonymisiert analysiert wurden®.

Die abschliessende Nachwahlbefragung wurde jeweils einen Tag nach dem Wahltag gestartet und ent-
hielt unter anderem Fragen zur Wahlteilnahme, zum Wahlentscheid, ob man auf dem Wabhlzettel pa-
naschiert und/oder kumuliert hatte, welche Medien und Informationskandle man verwendet hatte
und im Falle der Testgruppe zudem Fragen zur Benutzung oder eben Nicht-Benutzung des Smartvote-
Klons. In beiden Studien fielen durch die Datenbereinigung oder durch das Abbrechen der Studienteil-
nahme knapp 38 Prozent der urspriinglichen Studienteilnehmenden bis zum Ende der Datenerhebung
weg. Dies liegt in der Ublicherweise zu erwartenden Grossenordnung. Somit basieren beide Studien
auf einem grossen Datensatz, der es nun auch erlaubt, die Effekte der Benutzung einer Online-
Wabhlhilfe direkt zu analysieren. Um auf das Beispiel der Wechselwahlerinnen und -wahler zuriickzu-
kommen, kann nun, wenn in der Testgruppe deutlich 6fters die gewahlte Partei gewechselt wird als in
der Kontrollgruppe, genau bestimmt werden, ob dies mit der Nutzung des Smartvote-Klons zusam-
menhangt oder nicht. Es lassen sich nun vorhandene Kausalitaten zuverlassig bestimmen.

Im Rahmen der Datenanalyse wurden die Daten beider Studien noch nach soziodemografischen (Alter
und Geschlecht), geografischen (Wohnort/Wahlkreis) und politischen (Wahlentscheid bei friheren
Wabhlen / Abstimmungsverhalten bei ausgewéhlten Volksabstimmungen) Kriterien gewichtet, um de-
ren Aussagekraft weiter zu verbessern. Obwohl damit die Antworten der Studienteilnehmenden nicht
vollstandig reprasentativ fur die kantonale Bevolkerung sind, konnen die in diesem Bericht prasentier-
ten gewichteten Ergebnisse verldssliche Hinweise auf die Entwicklung der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung wahrend der beiden Wahlkampagnen bieten.

In den nachfolgenden Abschnitten zu den Datenanalysen werden die beiden Studien in den Abbildun-
gen und Tabellen der Einfachheit halber als ZH19 und BE22 bezeichnet. Da sich die verwendeten Fra-
gebogen in den beiden Studien leicht unterscheiden, kann es vorkommen, dass bei einzelnen Analysen
jeweils nur die Angaben aus einer der beiden Studien zur Verfligung stehen. Zudem werden bei einzel-
nen Bereichen auch Daten der Schweizer Wahlstudie Selects zu den National- und Standeratswahlen
2019 als weitere Vergleichsmoglichkeit beigezogen. Diese Angaben werden jeweils mit CH19 bezeich-
net.

6 Bei der Vorgehensweise der Datenbereinigung und der Gruppenzuteilung unterscheiden sich die beiden Stu-
dien in einigen Details. Daher weist die Zlrcher Studie einen «Knick» in den Benutzerzahlen im Schritt von der
Umfrage 1 hin zur Gruppenteilung auf, wahrend die Berner Studie den entsprechenden Knick erst bei der ab-
schliessenden Umfrage 2 aufweist. Beide Verfahren sind jedoch wissenschaftlich korrekt.

7 Der Beginn der Vorwahlbefragung der Berner Studie fiel auf den Tag des Ausbruchs des Krieges in der Ukraine.
8 Der Smartvote-Klon unterschied sich lediglich bei den Méglichkeiten der Datenspeicherung, die bei der offiziel-
len Smartvote-Website aus Datenschutzgriinden in dieser Form nicht moglich waren. Samtliche Funktionen so-
wie die entsprechenden Daten und Angaben der Kandidierenden entsprachen der «echten» Website.

% Die Studie in Bern wurde auch vorgéngig von der Ethikkommission der Universitit Genf gepriift und genehmigt.
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3 Grundsatzliche Haltungen zur Demokratie

Als Einstieg in die Datenanalyse wird in diesem Abschnitt auf einige allgemeine politische Verhaltens-
variablen wie z.B. das generelle Interesse an der Politik, das Vertrauen in die Regierung oder die Teil-
nahme an Wahlen und Abstimmungen eingegangen.

Ein Standardeinstieg in politikwissenschaftlichen Umfragen ist jeweils die Frage nach dem allgemeinen
Interesse an der Politik. In Tabelle 3.1 sind die entsprechenden Antworten auf diese Frage aus der
Zircher und der Berner Studie sowie als zusatzlicher Vergleich auch aus der Selects-Wahlstudie zu den
National- und Standeratswahlen 2019 (CH19) aufgefihrt.

Tabelle 3.1: Interesse an Politik (in %)

ZH19 BE22 CH19
Sehr interessiert 29.2 26.9 21.9
Eher interessiert 51.2 51.2 49.5
Wenig interessiert 17.7 19.5 23.7
Uberhaupt nicht interessiert 1.9 2.4 4.9

Anmerkungen: N = ZH19: 7'502; BE22: 9'700; CH19: 6'642.
Quellen: CH19: Swiss Electoral Study 2019, Nachwahl-Befragung.

Es zeigt sich, dass bei den beiden in diesem Bericht analysierten Studien das politische Interesse etwas
hoher ausfallt als in der Selects-Studie. Die Unterschiede fallen jedoch eher gering aus. Mit Blick auf
die unterschiedlichen Rekrutierungsmethoden der Umfragen kann dies als Hinweis darauf gesehen
werden, dass die fiir die Ziircher und Berner Studie gewahlte Methodik vergleichbar zuverlassige Daten
generiert, wie die «klassische» Selects-Studie, die in der Schweizer Wahlforschung so etwas wie den
Goldstandard darstellt.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das politische Interesse ziemlich stark ausgepragt ist. Nur gerade
zwischen zwei und flnf Prozent der Befragten interessieren sich Gberhaupt nicht fiir Politik und jeweils
Uber 70 Prozent bezeichnen sich als eher oder sehr interessiert. Dieser Befund entspricht der Erwar-
tung, zumal es sich um Umfragen zu politischem Verhalten im Umfeld von Wahlen handelt.

Einigermassen Uberraschend ist jedoch, wie dhnlich die Resultate zwischen der Ziircher und der Berner
Studie sind. Zwischen den beiden kantonalen Wahlen im Marz 2019 und Marz 2022 lagen drei Jahre,
die reich mit Krisen und intensiven politischen Auseinandersetzungen behaftet waren. So z.B. die Dis-
kussionen zum Klimawandel mit protestierenden Jugendlichen und der «Griinen Welle» bei den Eid-
gendssischen Wahlen 2019 und natiirlich vor allem die Corona-Pandemie sowie auch der sich bereits
abzeichnende Krieg in der Ukraine.l® Insofern hitte auch eine Steigerung des politischen Interesses
erwartet werden kénnen.

Angesichts dieser ersten Resultate zeigt sich nicht ganz unerwartet ein nahezu identisches Bild bei der
Frage, an wie vielen von zehn eidgendssischen Volksabstimmungen man im Schnitt teilnimmt (vgl. Ab-
bildung 3.1). Die Teilnehmenden an der Ziircher und der Berner Studie nehmen jeweils an durch-
schnittlich 8.3 von 10 Abstimmungen teil, wahrend die Selects-Studie mit durchschnittlich 7.7 von 10
Abstimmungen wiederum einen etwas geringeren Wert aufweist.

10 per Beginn der Vorwahlbefragung der Berner Studie fiel auf den Tag des Ausbruchs des Krieges in der Ukraine.



Abbildung 3.1: Durchschnittliche Teilnahme an Eidgenéssischen Volksabstimmungen (x/10)
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Anmerkungen: N = ZH19: 7'216; BE22: 9'695; CH19: 6'598.
Quellen: CH19: Swiss Electoral Study 2019, Nachwahl-Befragung.

Es zeigt sich, dass politisch interessierte und aktive Blirgerinnen und Birger verstarkt an den Studien
teilgenommen haben. Entsprechend lag die Teilnahme an den Wahlen unter den Studienteilnehmen-
den in beiden Studien doppelt so hoch wie im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (vgl. Abbildung 3.2).
Diese Verzerrung der Datenbasis stellt insofern kein grosseres Problem dar, da die Studien keinen An-
spruch auf eine Repréasentativitdt auf die gesamte Bevolkerung erheben und sich auf die Wahlenden
fokussieren.

Abbildung 3.2: Wahlteilnahme (in %)

[l Studie [ Wahlen

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

ZH19

BE22

Anmerkungen: N = ZH19: 5°184; BE22: 5’862.

Quellen: ZH19: https://www.wahlen.zh.ch/wahlen2019/public/dist/index.html#/srw2/wahlbeteiligung; BE22
https://www.bewas.sites.be.ch/archiv/navigation-de.html?content=/archiv/2022/2022-03-27/WAHL GROSS-
RAT/wahlbeteiligung-de.html|

Gefragt nach der Zufriedenheit mit der Demokratie in der Schweiz zeigt sich, dass die Befragten grund-
satzlich sehr zufrieden sind. Zwischen 13 und elf Prozent geben an, dass sie unzufrieden mit der
Schweizer Demokratie sind, was sich wiederum mit den gesamtschweizerischen Angaben aus der Sel-
ects-Studie deckt (vgl. Abbildung 3.3).



Abbildung 3.3: Zufriedenheit mit der Demokratie in der Schweiz (in %)
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Quellen: CH19: Swiss Electoral Study 2019, Nachwahl-Befragung.

Diese Zufriedenheit schlagt sich nicht zuletzt auch in den ziemlich hohen Vertrauenswerten nieder, die
im Rahmen der Berner Studie ermittelt werden konnten. Uber 80 Prozent weisen ein hohes oder sehr
hohes Vertrauen in den Bundesrat auf; beim Regierungsrat sind es immerhin noch 70 Prozent (vgl.
Tabelle 3.2). Insgesamt zeichnet sich somit ein recht positives Bild ab. Allerdings muss an dieser Stelle
vermerkt werden, dass dies nicht ein fiir die gesamte Bevolkerung reprasentatives Stimmungsbild ver-
standen werden darf, da anzunehmen ist, dass Personen, die mit der Arbeit von Bundesrat und Regie-
rungsrat unzufrieden sind und diesen eher misstrauen, weniger bereit waren, an der Studie teilzuneh-
men.

Tabelle 3.2: Vertrauen in Bundesrat und Regierungsrat anlésslich der Berner Wahlen 2022 (in %)

Bundesrat Regierungsrat
Sehr hohes Vertrauen (5) 31.5 15.3
Eher hohes Vertrauen (4) 50.9 54.6
Teilweises Vertrauen (3) 13.8 25.3
Eher kein Vertrauen (2) 2.7 3.8
Gar kein Vertrauen (1) 1.1 1.1
Mittelwert 3.1 2.9

Anmerkungen: N = BE22: 5’757.

Schliesslich wurden die Studienteilnehmenden auch danach gefragt, wie sie sowohl die Zukunftsaus-
sichten fur die nachsten finf bis zehn Jahre bei sich selbst (inkl. Familie) und fir die Schweiz insgesamt
einschatzen. Wiederum ist erstaunlich, dass die Ergebnisse in beiden Studien — vor und nach den tur-
bulenten Ereignissen der letzten Jahre — nahezu identisch ausfallen (vgl. Tabelle 3.3). Allerdings ver-
stromen die Befragten beziglich der Zukunftsaussichten der Schweiz nicht gerade viel Optimismus.
Nur rund zehn Prozent gehen davon aus, dass es der Schweiz in der nahen Zukunft besser gehen wird
als jetzt, wahrend knapp 50 Prozent in etwa den heutigen Stand erwarten und etwas tber 40 Prozent
davon ausgehen, dass es dem Land schlechter gehen wird. Auf sich selbst und die eigene Familie be-
zogen zeigt sich ein leicht positiveres Bild, so gehen nur noch etwas tber 20 Prozent davon aus, dass
sich ihre personliche Lage verschlechtern wird.



Tabelle 3.3: Einschétzung der Zukunftsaussichten (in %)

ZH19 BE22
Zukunftsaussichten der Schweiz (5 bis 10 Jahre)
Deutlich besser 0.7 0.7
Eher besser 8.4 10.2
In etwa gleich wie heute 48.9 46.8
Eher schlechter 37.5 37.7
Deutlich schlechter 4.4 4.5
Personliche Zukunftsaussichten (5 bis 10 Jahre)
Deutlich besser 4.4 3.3
Eher besser 16.8 15.7
In etwa gleich wie heute 54.1 57.5
Eher schlechter 215 20.3
Deutlich schlechter 3.2 3.1

Anmerkungen: N = ZH19: 7'179; BE22: 8'983.

4 Politische Informiertheit und politisches Wissen

Der Stand des politischen Wissens ist fur die Ausiibung demokratischer Rechte von zentraler Bedeu-
tung. Eine gut funktionierende Demokratie bendtigt kompetente und informierte Birgerinnen und
Blirger, die z.B. bei anstehenden Wahlen die Parteien und ihre wichtigsten inhaltlichen Positionen ken-
nen.

Im Rahmen der Berner Studie von 2022 wurde das politische Wissen anhand der sechs nachfolgend
aufgefiihrten Fragen erfasst, wobei bei den ersten flinf Fragen jeweils die korrekte Antwort sowie vier
bis fiinf falsche Antworten als Antwortoptionen vorgelegt wurden:

1. Welche beiden Parteien haben sich 2021 zur neuen Partei "Die Mitte" zusammengeschlossen?

2. Welche der folgenden nationalen Parteien hat die Initiative flir bezahlbaren Wohnungen (Ab-
stimmung vom 2. Februar 2020) beflirwortet?

3. Welche der folgenden Parteien lehnt eine stdrkere europdische Integration der Schweiz am
deutlichsten ab?

4. Welchem Themenbereich schenkt die FDP die meiste Aufmerksamkeit?

5. Wie haben sich die SP, FDP, CVP, SVP und die Griinen bei der Abstimmung vom 25. November
2018 zur Selbstbestimmungsinitiative (Volksinitiative "Schweizer Recht statt fremde Richter")
positioniert?

6. Bitte sortieren Sie die folgenden Parteien (SVP, FDP, SP, glp) gemass ihrer politischen Positio-
nierung auf der Links-rechts-Skala von 1 (am weitesten links) bis 4 (am weitesten rechts)

Auch wenn sich mit diesen sechs Fragen selbstverstandlich kein umfassendes Bild des politischen
Kenntnisstandes der Studienteilnehmenden abbilden lasst, so erlauben sie in ihrer Summe zumindest
die Erfassung eines ungefdhren Bildes des fiir Wahlen relevanten politischen Wissensstands. Dazu
wurde ein Index gebildet, indem fiir jede korrekt beantwortete Frage ein Punkt vergeben worden ist.
Somit steht ein Indexstand von O fir fehlendes politisches Wissen und ein Indexstand von 6 fiir einen
sehr guten politischen Wissensstand (vgl. Abbildung 4.1).

10



Auch wenn ein direkter Vergleich mit anderen Studien nicht moglich ist, lasst sich dennoch festhalten,
dass die Studienteilnehmenden insgesamt lber solide bis gute Kenntnisse zu den zur Wahl antreten-
den Parteien und ihre generelle politische Positionierung verfiigen. Wahrend 53 Prozent der Teilneh-
menden flinf oder sogar alle sechs Fragen korrekt beantwortet haben, weisen nur gerade 17 Prozent
einen tiefen Indexstand von maximal zwei korrekt beantworteten Fragen auf. Bereits im Abschnitt 3
konnte aufgezeigt werden, dass die Studienteilnehmenden Uber ein sehr ausgepragtes politisches In-
teresse verfligen und ebenfalls Gberdurchschnittlich oft an Abstimmungen und Wahlen teilnehmen.
Insofern kommt das gute Abschneiden beim politischen Wissen nicht iberraschend.

Abbildung 4.1: Aggregierter Gesamtindex des politischen Wissens anldsslich der Berner Wahlen 2022

28,5

Tief (0) 1 2 3 4 5 Hoch (6)

Anmerkungen: N = BE22: 5789, Hdufigkeitsverteilung auf einer 7-Punkteskala von «Tiefes politisches Wissen» (0)
bis «Hohes politisches Wissen» (6).

Auch wenn das politische Wissen der Studienteilnehmenden generell als hoch bezeichnet werden
kann, so ergeben sich doch einige Unterschiede, wenn es gegliedert nach soziodemografischen Grup-
pen betrachtet wird. Abbildung 4.2 enthalt die durchschnittlichen Indexwerte aufgeschliisselt nach
Geschlecht, Altersgruppen, Bildungsabschluss und danach, ob man Medien und Informationen primar
Uber die traditionellen Kanale oder online konsumiert.

Es zeigt sich, dass die Frauen ein etwas geringeres politisches Wissen aufweisen als die Manner. Das
Niveau des politischen Wissens nimmt zudem mit dem Alter der Studienteilnehmenden stetig zu, wo-
bei jedoch erst ab der Altersgruppe der 55-64jahrigen ein liberdurchschnittlicher Wissensstand vor-
liegt. Diese Befunde stehen im Einklang mit den Ergebnissen einer kiirzlich durchgefiihrten Studie zur
Medienkompetenz der Schweizer Bevolkerung (Fivaz & Schwarz 2022). Wenig liberraschend schneiden
auch Personen mit einem hohen Bildungsabschluss besser ab als Personen mit einem tieferen Bil-
dungsabschluss. Der Bildungsbereich weist insgesamt die grossten Unterschiede zwischen den einzel-
nen Gruppen auf. Hingegen fallen die Unterschiede bei Personen, die ihre Informationen primar Gber
traditionelle Medien konsumieren (offline) und denjenigen, die dies vorwiegend online tun, relativ ge-
ring aus, wobei die «Offliner» leicht tiberdurchschnittlich und die «Onliner» leicht unterdurchschnitt-
lich abschneiden.
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Abbildung 4.2: Politisches Wissen nach soziodemografischen Merkmalen anldsslich der Berner Wah-

len 2022
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Anmerkungen: N = BE22: 5'789-5’602; Mittelwerte auf einer 7-Punkteskala von «Tiefes politisches Wissen» (0)
bis «Hohes politisches Wissen» (6).



5 Informationsquellen wahrend Wahlkampagnen

Gut informierte Wéahlerinnen und Wahler stellen eine zentrale Voraussetzung fiir eine funktionierende
Demokratie dar. Nur auf einer breiten und verlasslichen Informationsgrundlage kénnen die Stimmbe-
rechtigten, die ihnen zugedachte demokratische Kontrollfunktion austiben und sinnvoll entscheiden,
wen sie wahlen oder eben nicht wahlen werden. Die digitale Transformation von Gesellschaft und Po-
litik — insbesondere der Medien — hat dazu gefiihrt, dass heute mehr Informationen als jemals zuvor
zur Verfligung stehen. Diese erlauben zudem neue, interaktive Formen der Diskussion und der Infor-
mationsvermittlung. Dies alles ist grundsétzlich positiv zu werten. Doch die schiere Menge an verfiig-
baren Informationen als auch die Vielfalt der darin enthaltenen Meinungen und Interpretationen stel-
len eine wachsende Herausforderung dar. Gerade fir die Meinungsbildung in politischen Fragen wird
es zunehmend schwierig, die relevanten Informationen aus dem stdandigen Hintergrundrauschen auf-
grund der Informationsflut herauszufiltern. Bereits vor 20 Jahren wurde befiirchtet, dass die Gesell-
schaft zunehmend «over-newsed but under-informed» sei (Strgm et al. 2003) und dass mehr Informa-
tionen nicht zwingend zu besser informierten Biirgerinnen und Birgern flihrten. Dass diese Sorge nicht
aus der Luft gegriffen ist, kann anhand einer neuen Studie zur Medienkompetenz der Schweizer Bevoél-
kerung aufgezeigt werden. Darin gaben 17 Prozent der Befragten an, von der Flut an (politischen) In-
formationen Uberfordert zu sein, 56 Prozent waren zumindest teilweise Uberfordert und nur 27 Pro-
zent kannten keine solchen Probleme (Fivaz & Schwarz 2022).

Zudem wurde in der Einleitung in Abschnitt 1 bereits angesprochen, dass gerade die digitalen Informa-
tionskandle heute zunehmend auch mit einer gewissen Skepsis betrachtet werden. Filterblasen und
Echokammern kénnen zu einer stark eingeschrankten Bandbreite an Informationen fiihren, anstatt zu
der eigentlich erhofften vielfaltigen Informationslandschaft. Digitale Medien zeichnen sich durch ihre
Offenheit aus; inhaltliche Kontrollen finden auf Social Media z.B. nur sehr zurtickhaltend statt — nicht
zuletzt, um sich nicht dem Vorwurf der Zensur auszusetzen. Dies hat aber auch zur Folge, dass «Fake
News», «alternative Fakten» und gezielte Desinformationen ein leichtes Spiel haben und oft als trei-
bende oder zumindest unterstiitzende Faktoren fiir die zunehmende politische Polarisierung betrach-
tet werden (Fivaz & Schwarz 2021).

Diese Themen werden zumindest teilweise im zweiten Teil des noch laufenden Forschungsprojekts
untersucht werden. Im Zentrum des vorliegenden Berichts stehen stattdessen die folgenden Fragen:
Wie informieren sich die Wahlerinnen und Wahler im Vorfeld von Wahlen? Welche Medien und sons-
tigen Informationsquellen nutzen sie? Welche Rolle spielen dabei die neuen digitalen Medien Uber-
haupt? Diese Fragen mogen recht einfach erscheinen, bilden aber die unerlassliche Basis fir weiter-
fihrende Analysen bezliglich der Frage, ob und welche Aspekte der digitalen Informationsquellen po-
sitive oder negative Effekte auf die Demokratie haben. Ein Novum bildet zudem der Umstand, dass es
bislang kaum Studien gibt, die im Detail die Informationsgrundlagen der Wahlerinnen und Wahler bei
kantonalen Wahlen untersucht haben.

In der Berner Studie wurde direkt danach gefragt, was jeweils die wichtigste Informationsquelle war,
um sich Uber die kantonalen Wahlen zu informieren (vgl. Tabelle 5.1). Bei 69 Prozent waren es nach
wie vor die traditionellen Medien (Zeitungen, Radio und Fernsehen) und bei weiteren knapp zwolf
Prozent waren es Gesprache mit Freunden oder Familienmitgliedern. Digitale Informationskanale wur-
den hingegen nur von knapp 17 Prozent genannt, wobei Social Media und Messenger Apps nur gerade
von knapp liber zwei Prozent explizit genannt wurden. Diese Angaben passen zu den Ergebnissen der
bereits erwahnten Studie von Gilardi et al. (2020), die anhand von Daten zu den National- und Sténde-
ratswahlen 2019 zum Schluss kam, dass in Schweizer Wahlen die digitalen Kanale nach wie vor eine
untergeordnete Rolle spielen.
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Aufgeschlisselt nach dem Geschlecht zeigen sich kaum Unterschiede in den Antworten. Einzig bei den
Gesprachen mit Freunden oder in der Familie zeigt sich, dass diese Antwort von Frauen fast doppelt
so haufig genannt wird, wie bei den Mannern. Auch gegliedert nach Wahlerinnen und Wahlern der
verschiedenen Parteien lassen sich kaum gréssere Unterschiede festhalten. Bei den Altersgruppen hin-
gegen zeigt sich, dass die traditionellen Medien bei allen Altersgruppen immer noch die haufigste pri-
mare Informationsquelle darstellen, dass sie aber bei den jingeren Wahlergruppen deutlich weniger
oft genannt werden und ihre dominierende Stellung weitgehend eingeblisst haben, wahrend vor allem
die Gesprache im Freundeskreis bzw. der Familie sowie das Internet und in etwas geringerem Umfang
Social Media an Bedeutung gewonnen haben.

Tabelle 5.1: Primdre Informationsquelle im Vorfeld der Wahlen im Kanton Bern (in %)

Klassische Freunde/ Internet Soziale Messenger Andere
Medien Familie Medien Apps

Insgesamt 69.9 11.9 14.6 1.9 0.3 14
Nach Geschlecht

Manner 73.2 8.0 15.8 1.2 0.2 1.5
Frauen 66.9 15.5 13.5 2.5 0.3 1.4
Nach Altersgruppen

18-24 36.4 33.1 23.2 6.7 0.0 0.6
25-34 49.6 19.3 24.6 4.7 0.0 1.8
35-44 61.9 10.4 24.1 1.8 0.2 1.6
45-54 70.9 10.0 16.2 1.6 0.3 0.9
55-64 77.7 9.3 9.6 0.6 1.0 1.8
65+ 86.4 6.1 5.6 0.3 0.1 1.4

Nach gewahlter Partei

Mitte 80.2 10.2 9.0 0.3 0.0 0.3
FDP 77.4 8.3 12.5 0.8 0.0 1.0
SVvP 71.3 13.6 10.1 1.6 0.4 2.9
SP 74.6 9.0 133 2.3 0.0 0.8
Grine 65.4 11.4 17.5 3.9 0.0 1.8
glp 715 8.2 17.5 2.3 0.2 0.2
EVP 62.7 16.5 19.7 1.2 0.0 0.0
EDU 46.8 27.2 24.3 0.0 0.6 0.6
Andere 44.6 16.8 304 3.8 2.2 2.2

Anmerkungen: N = BE22: 4’389.

In beiden Studien wurde schliesslich auch noch detaillierter danach gefragt, welche Informationska-
nale genutzt worden sind. Dabei wurde nicht nur nach verschiedenen traditionellen und digitalen Me-
dien, sondern auch nach Kampagneninstrumenten der Parteien gefragt. Die entsprechenden Resultate
finden sich in der Tabelle 5.2. Darin sind— soweit vorhanden — auch Angaben aus der Selects-Studie
(CH19) als zusatzliche Vergleichsmoglichkeit enthalten.
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Tabelle 5.2: Benutzte Informationsquellen im Vorfeld von Wahlen (in %)

ZH19 BE22 CH19
Traditionelle Medien
Zeitungen (print und online) 83.7 78.7 42.0
Fernsehsendungen 38.7 44.2 54.8%*
Radiosendungen (inkl. Podcasts) 24.9 34.2 -
Kampagneninstrumente
Websites von Parteien und Kandidierenden 22.5 13.3 14.4*
E-Mails/Newsletter von Parteien und Kandi-
dierenden - 5.1
Werbung (Flyer, Plakate und Inserate) 34.8 27.5 25.2%*
Veranstaltungen (Strassen-Standaktionen
und Podien) 5.9 35 4.3*
Personlicher Kontakt (Hausbesuch oder Te-
lefon) 5.9 - 0.6
Sonstige Informationsquellen
Gesprache mit Familien und Freunden 49.3 51.4 52.9
Gesprache am Arbeitsplatz oder in der
Schule 18.1 15.8 17.4
Digitale Informationskandle
Online-Wahlhilfen (Smartvote) 17.1 18.4 15.4
Soziale Medien / Messenger Apps 14.7 8.2 13.3*

Anmerkungen: N = ZH19: 7'502; BE22: 9'700; CH19: 6'642. * Selects verwendet zum Teil andere Kategoriedefini-
tionen als die beiden Studien zu den kantonalen Wahlen.
Quellen: CH19: Swiss Electoral Study 2019, Nachwahl-Befragung.

Auch in dieser Auswertung zeigt sich, dass die traditionellen Medien nach wie vor die dominierende
Stellung als Informationsquelle einnehmen. Auffallend ist jedoch, dass den Zeitungen bei den kanto-
nalen Wahlen im Vergleich zu den nationalen Wahlen mehr Bedeutung zukommt, wahrend es beim
Fernsehen umgekehrt ist. Ebenfalls wird nochmals die relativ wichtige Rolle von Gesprdchen mit Freun-
den/Familienmitgliedern oder am Arbeitsplatz bestatigt. Hier lassen sich jedoch keine Unterschiede
zwischen den kantonalen und den nationalen Wahlen feststellen.

Zwischen den verschiedenen Kampagneninstrumenten, die von den Parteien und Kandidierenden ein-
gesetzt werden, zeigen sich klare Unterschiede hinsichtlich ihrer Bedeutung als Informationsquelle,
auch wenn sie alle deutlich hinter den traditionellen Medien und den Diskussionen mit Freunden/Fa-
milie liegen. Wahlwerbung in Form von Flyern, Inseraten oder Plakaten werden noch von 25 bis 35
Prozent der Befragten wahrgenommen. Die Websites der Parteien bzw. Kandidierenden werden im-
merhin noch von 13 bis 22 Prozent als Informationsquelle genutzt. Kaum noch von Bedeutung sind
hingegen Standaktionen in den Strassen, Podiumsveranstaltungen, E-Mail-Newsletter oder personli-
che Kontakte — sei es als direkter «Tir-zu-Tlr»-Wahlkampf oder per Telefon. Diese Kampagneninstru-
mente werden von weniger als sechs Prozent der Befragten als Informationsquelle genutzt. Dieser Be-
fund scheint mit der Wahrnehmung der Parteien und Kandidierenden zu kontrastieren, die dem Stras-
senwahlkampf und Podiumsveranstaltung oft eine zentrale Rolle beimessen.
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Die Bilanz der digitalen Informationskanale ist durchzogenen. Die Online-Wahlhilfe Smartvote wird von
15 bis 18 Prozent der Befragten benutzt. Dieser Wert mag eher tief erscheinen, liegt aber immerhin
immer noch lGber der Nutzungsquote von Social Media als Informationskanal. Einigermassen erstaun-
lich ist der sehr tiefe Anteil der Social-Media-Nutzung anldsslich der Berner Wahlen, wahrend sie bei
den Zircher Wahlen 2019 sowie den National- und Standeratswahlen 2019 mit immerhin 13 bis 15
Prozent der Wahlenden eine etwas grossere Rolle gespielt hat.

Zusatzlich wurden in der Berner Studie diejenigen Studienteilnehmenden, die angegeben haben, Zei-
tungen, Social Media oder die diversen Kampagneninstrumente der Parteien als Informationsquelle
fir die Berner Wahlen 2022 genutzt zu haben, gebeten, diese naher zu spezifizieren. Die entsprechen-
den Ergebnisse sind in der Tabelle 5.3 zusammengefasst.

Tabelle 5.3: Nutzung diverser Informationsquellen anldsslich der Berner Wahlen 2022 (in %)

Kampag-
neninstr.
Parteien Zeitungen Social Media
SVP 35.2 20 Minuten 27.0 Twitter 22.0
Berner Oberlander/Thuner Tag-
SP 48.9 blatt 17.2  Facebook 42.6
FDP 29.2 Bieler Tagblatt 10.8 Instagram 61.8
glp 33.6 Blick 12.2  Snapchat 0.7
Der Bund/Berner Zeitung/Ta-
Grine 24.2 gesanzeiger 63.4 Twitch 04
Mitte 24.4 Hauptstadt 2.1  Youtube 16.6
EVP 18.6 Heidi.news 0.4  TikTok 4.7
Whatsapp/Treema/
Andere 18.4 Journal du Jura 5.0 Signal 26.1
Le Courrier 0.4 Telegram 9.3
Le Matin 1.6
Le Temps 2.3
Nzz 13.2
Republik 5.1
Watson 12.0
Weltwoche 3.9
Woz 6.5

Anmerkungen: N = BE22: 4’468-361.

Von den Wahlkampfmitteln der Parteien wurden diejenigen der SP klar am starksten beachtet, gefolgt
von der SVP als der anderen Polparteien und etwas erstaunlich von der glp, die noch vor der FDP und
den Griinen liegt.

Bei den Zeitungen zeigt sich deutlich die zentrale Bedeutung der beiden grossen Zeitungen Bund und
Berner Zeitung. Von den anderen liberregionalen Zeitungen spielt lediglich noch 20 Minuten eine gros-
sere Rolle. Gemessen an ihre